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VENDIM MBI PRANUESHMERINE

Data e miratimit: 11 shtator 2019
Nr. i léndés: 2016-12
U.F.
kundér

EULEX-it

Paneli pér Shqyrtimin e té Drejtave té Njeriut, i mbledhur mé 11 shtator 2019, me pérbérjen si
né vijim:

Z. Guénaél METTRAUX, kryesues
Znj. Anna BEDNAREK, anétare
Znj. Anna AUTIO, anétare

Ndihmuar nga
Z. Ron HOOGHIEMSTRA, zyrtar ligjor

Pas shqyrtimit t& ankesés pér rastin e lartpérmendur, e cila éshté dorézuar né pajtim me
Veprimin e Pérbashkét t& Késhillit 2008/124/CFSP té datés 4 shkurt 2008, Konceptin e
Llogaridhénies s& EULEX-it t& datés 29 tetor 2009 pér themelimin e Panelit pér Shgyrtimin e
té Drejtave té Njeriut, dhe Rregulloren sé Punés sé Panelit, e ndryshuar pér heré té fundit mé
15 janar 2019,

Vendosi si vijon:

L PROCEDURA PARA PANELIT
1. Ankesa pér kété rast éshté regjistruar mé 30 gershor 2016.

2. Me letrén e datés 1 korrik 2016, Paneli informoi Misionin pér regjistrimin e kéij rasti.

3. Meé 28 gershor 2017 Paneli i kérkoi kétij ankuesi dhe ankuesve té tjeré gé t& japin
informata shtesé lidhur me ankesat e tyre.



10.

11.

12,

13.

14,

15.

Mé 20 shtator dhe 17 tetor 2017 Paneli i dérgoi pérfagésuesit té& ankuesit edhe dy
kérkesa pér informata shtesé.

Mé 20 tetor 2017 Paneli pranoi njé pérgjigie nga pérfagésuesi i ankuesit me informata
shtesé lidhur me dy raste, pérfshiré pér rastin né fjalé.

Mé 8 dhjetor 2017 Paneli ia dérgoi Shefes sé Misionit (SHM) EULEX Kosova Dekiaratén
e fakteve dhe pyetjeve, dhe e ftoi até té japé pérgjigje dhe vérejtie me shkrim né lidhje
me ankesat mé sé largu deri mé 26 janar 2018.

Pérmes letrés sé datés 17 janar 2018, Misionit iu kérkua prapé qé té japé pérgjigje pér
pyetjet deri mé 16 shkurt 2019.

Pérmes letrés sé datés 8 prill 2019, Misionit iu kérkua qé té japé informata se kur do té
mund t'i jepte pérgjigjet ndaj pyetjeve, dhe prapé iu kérkua qé té pérgjigjej sa mé paré
gé ishte e mundur.

Vérejtjet nga SHM u pranuan mé 14 gershor 2019, dhe ato u komunikuan tek ankuesit
pér vérejtje shtesé.

Me 5 korrik 2019 ankuesi parashtroi vérejtie shtesé, t& cilat u dérguan tek SHM pér
informim.

QENDRIMI DHE IDENTITETI | ANKUESIT

Duke pasur parasysh lidhjen familjare té afért mes viktimés kryesore, pra vélla, Paneli
pranon gé ankuesi t& konsiderohet si viktimé dytésore i shkeljeve té pretenduara dhe

se, si i tillé, viktimé potenciale né pajtim me Rregullén 25(1) té procedurés sé punés sé
Panelit.

Ankuesi né rastin 2016-12 ka kérkuar gé identiteti i tij t& mos shpaloset. Pas shqyrtimit
té ¢éshtjes, né vecanti natyrés sé pretendimit té héré, Paneli pér Shqyrtimin e té& Drejtave
té Njeriut (“Paneli”) pranoi qé kérkesa té miratohej.

FAKTET

Faktet e kétij rasti, ashtu sig jané té prezantuara né ankesé, mund té pérmblidhen si
né vijim.

Mé 9 mars 2000 u bé kidnapimi i véllait t& ankuesit. Pér heré té fundit até e kishte paré

dhéndri i tij diku rreth orés 10.15 né shtépiné e families sé tij né pjesén veriore té&
Mitrovicés.

Po ashtu ka pretendime se ai ishte paré edhe né njé shtépi tjetér t& familjes né Vushtrri
rreth po té njéjtés kohé “ku nga anétaré té& njé shérbimi té sigurisé ai ishte futur me
dhuné né njé veturé té tipit Golf 2 me ngjyré té zezé. Qé atéheré mé nuk éshté paré.



16.  Pér zhdukjen e tij jané lajméruar Policia e UNMIK-ut né pjesén veriore t& Mitrovicés,
KFOR-i dhe pastaj EULEX Kosova. Ankuesi po ashtu thekson se pér zhdukjen e tij ishin
informuar edhe ‘organizatat e tiera vendore dhe ndérkombétare qé merren me té drejtat
dhe lirité e njeriut’. Prej parashtresave pasuese duket se ankuesi nuk ka kontaktuar
drejtpérdrejté EULEX-in, por supozon se informatat e dhéna tek institucionet e tjera do
té ishin pércjellé tek EULEX-i (shih, para. 33, mé poshté). Sa i pérket EULEX-it, né
veganti, ankuesi ka pohuar para Panelit se né njé daté té pacaktuar, né kohén kur
EULEX-i sapo kishte ardhur né Kosové, gjaté njé takimi t& Shoqatés serbe pér personat

e zhdukur ai kishte biseduar me njé pjesétar té stafit t&¢ EULEX-it pér familjarin e tij té
zhdukur.

Iv. ANKESA

17.  Ankuesi i referohet njé séré dispozitash té traktateve dhe garantimeve té ndérlidhura, té
cilat ai thoté se jané shkelur nga Misioni:

i. Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut, nenet 1, 2, 3, 7 dhe 13;
ii. Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (mé tej né tekst ‘Konventa’),
nenet 2, 5, dhe 15; dhe

iii., Protokolli 12 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 2.

18.  Né nenet 1, 2 dhe 7 t& Deklaratés Universale pér t& Drejtat e Njeriut pércaktohet trajtimi
i barabarté dhe ndalimi i pérgjithshém i diskriminimit. Né nenin 3 pércaktohet se ¢do
person ka té drejté pér jeté, liri, dhe siguri, ndérsa né nenin 13 garantohet e drejta e ¢do
personi pér liri dhe l&vizje. Né nenin 2 té Konventés Evropiane pércaktohet mbrojtia e
té drejtés pér jeté, ndérsa né nenin 5 pércaktohet garantimi i té drejtés pér liri dhe siguri
dhe né nenin 15 pércaktohet derogimi i t& drejtave né periudha té& emergjencave. Né

nenin 2 té Protokollit t& Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut prapé pércaktohet
mbrojtja kundér diskriminimit.

19.  Pérveg késaj, né pérputhje me praktikén e méparshme té tij, Paneli ka marré né
konsideraté nenet potencialisht relevante 8 dhe 13 t& Konventés.

20. Pér arsyet e dhéna mé poshté, Paneli ka marré qéndrim se Ky rast duhet té shpallet i
pranueshém né lidhje me shkeljet e pretenduara té kétyre dispozitave: nenet 2, 3, 8 dhe
13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (dhe garancité e barasvlershme té
pércaktuara né instrumentet e tjera ndérkombétare t& aplikueshme). Ankesa éshté
shpallur e papranueshme sa i pérket pjeséve té tjera.

V. PARASHTRESAT E PALEVE

Ankuesi

21.  Sig éshté pérmbledhur mé larté, ankuesi pretendon se gjaté ushtrimit t& mandatit
ekzekutiv EULEX Kosova duhej ta kishte hetuar zhdukjen e véllait té tij, dhe se né



ményré té dénueshme nuk ka vepruar ashtu, duke i shkelur t& drejtat themelore té véllait
te tij.

Shefi i Misionit (“SHM”)

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Parashtresat e Misionit né lidhje me pranueshmériné e kétij rasti jané pranuar né Panel
mé 14 gershor 2019.

Sipas atyre parashtresave, né kuadér té dorézimit té rasteve dhe dosjeve nga UNMIK-
u tek EULEX-i né periudhén dhjetor 2008 — mars 2009, stafi i Misionit né até qé sot njihet
si Instituti i Mjekésisé Ligjore (IML) mori njé bazé té dhénave gé pérmbante formularét
e identifikimit té viktimave pér personat e raportuar si té zhdukur gjaté dhe pas konfliktit.
Ajo bazé e té dhénave ka pé&rmbajtur njé ‘formular t& identifikimit t& viktimés’ pér
familjarin e ankuesit. N& até formular ceket se familjari i ankuesit (mé tej né tekst: ‘i
zhdukuri’) ishte paré pér heré té fundit né Vushtrri mé 9 mars 2000. Aty nuk ka informata
lidhur me rrethanat e asaj zhdukjeje.

Né njé bazé tjetér té dhénave e dorézuar né EULEX nga UNMIK-u shihet se, si¢ duket
né vitin 2003, asaj zhdukje i ishte caktuar njé numér rasti né Njésiné e Policisé sé
UNMIK-ut pér Persona té& Zhdukur (NJPZh). Megjithaté, Misioni nuk ka marrd
dokumente té& NJPZh né lidhje me té.

| vetmi dokument tjetér & EULEX ka marré nga dorézimi i rasteve nga UNMIK e qé ka
té béjé né meényré specifike me kété zhdukje éshté njé kérkesé e panénshkruar e datés
18 dhjetor 2001 e parashtruar nga njé avokat [si¢ supozohet né emér t& familjes sé té
zhdukurit] e cila i drejtohej Gjykatés sé Qarkut né Mitrovicé ku kérkohej zgjerimi i njé
hetimi né proces e sipér kundér disa té dyshuarve me qéllim périshirjen e hetimit pér njé
kidnapim té pretenduar t& zhdukurit dhe personave té tjeré.

Misioni mé tej parashtron se Misioni nuk ka té dhéna qé& ankuesi i ka njoftuar njésité
policore dhe prokuroriale t& Misionit né lidhje me zhdukjen e véllait té tij. Misioni po ashtu
pohon se, sipas té dhénave qé i ka, nuk ka pasur pérfshirje t& Misionit né lidhje me
zhdukjen e familjarit t& ankuesit.

Si pérgjigje ndaj pyetjes sé Panelit pér até piké, Misioni ka dhé&né njé shpjegim té gjeré
té procesit t& ndérlikuar t& marrjes, regjistrimit, kategorizimit, ruajties dhe rishikimit &
dosjeve té pranuara nga UNMIK-u. Misioni né até kontekst i drejtohet véshtirésive té
pérfshira dhe sfidés nga aspekti praktik dhe logjistik. Efekti dhe pasojat e disa prej
fakteve t& pérkufizuara né kété kontekst do t& konsiderohen nga Paneli né fazén e
merités aty ku éshté relevante.

Misioni po ashtu specifikon se Misioni nuk éshté né dijeni rreth ndonjé hetimi né proces
e sipér té zhvilluar nga autoritetet e Kosovés pér kété rast dhe ‘e fton ankuesin qé kété
pyetje ta drejtojé te institucionet kompetente t& Kosovés'.

Né fund, né lidhje me pyetjen e pérputhshmérisé sé Misionit me detyrimet e tij pér té
drejtat e njeriut, Misioni sé pari i drejtohet praktikés gjygésore dhe parimeve gé dalin
nga jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut lidhur me ‘pérshpejtimin



30.

31.

e arsyeshém’ gé pritet prej ankuesve sa i pérket parashtrimit t& ankesave né rastet e
pretendimeve pér shkelie né vazhdim e sipér té drejtave té njeriut. Pér zbatimin e atyre
standardeve pér rastin aktual, Misioni parashtron se ankuesi (apo familjarét e tjeré)
asnjéheré nuk e kané kontaktuar Misionin, dhe parashtron se vonesa pér parashtrimin
e ankesés para Panelit (17 vite qé nga zhdukja) éshté ‘ekstreme’ dhe ‘e pashpjeguar’.

Mbi até bazé, Misioni parashtron se ankesa duhet té shpallet e papranueshme ratione
temporis.

Mé 21 gusht 2019, Paneli ka kérkuar sqarim nga Misioni nése ndonjé dosje lidhur me
kété rast i &shté bartur autoriteteve vendore té Kosovés né kohén e tranzicionit té
Misionit né gershor 2018.

Pérmes njé e-maili t& datés 23 gusht 2019, Misioni sqaroi ¢éshtjen si né vijim:

“Formuari i identifikimit té viktimés pér familjarin e U.F., si té gjithé formularét e tjeré
té identifikimit té viktimave’, ka gené i gasshém pér autoritetet e vendit q& nga fillimi
i mandatit t& EULEX-it. Sa i pérket kérkesés sé avokatit t& cekur né fagen 2 té
pérgjigieve nga EULEX-i t& datés 14 gershor 2019, ai dokument i éshté bartur
autoriteteve té vendit si pjesé e procesit t& dorézimit gé éshté pérmbyllur mé 14
dhjetor 2018. Megijithaté, déshirojmé t& theksojmé se EULEX Kosova nuk e ka
pranuar dokumentin né origjinal nga UNMIK-u por vetém kopje té tij; Misioni nuk
éshté né dijeni pér vendndodhjen e dokumentit origjinal.”

Pérgjigja e ankuesit

32.

33.

34.

35.

Mé 5 korrik 2019 ankuesi béri parashtresa shtesg, t& cilat u pércollén te Misioni pér
informim.

Né ato parashtresa, ankuesi né veganti ka kundérshtuar parashtresén e Misionit se
Misioni nuk ka gené i informuar pér géshtjen. Né veganti, ankuesi potencon faktin se ‘njé
raportim rreth njé personi té zhdukur né territorin e Kosovés dhe Metohisé pas situatés
pas konfliktit ka kérkuar urgjencé dhe efikasitet né veprimet e organeve t& autorizuara,
meqgé ¢do vonesé mund té kishte ndikim tek rezultatet e hetimeve’. Ankuesi shton se
nése Misioni nuk ka béré regjistrimin dhe organizimin e regjistrave té veta né ményrén

e duhur, t& tierét nuk duhet té fajésohen pér até déshtim dhe ai déshtim nuk duhet té
ndikojé tek meritat e ankesés sé tij.

Mé tej, ankuesi thekson se nuk ka informata né lidhje me materialin g8 UNMIK-u ka

pércjellé tek EULEX-i, meqé asnjéra prej kétyre organizatave nuk e ka kontaktuar até
asnjéheré.

Ankuesi po ashtu thoté se pérgjegjésia e Misionit pér té zhvilluar hetime né asnjé ményré
nuk mund té diktohet nga ményra né té cilén UNMIK-u i ka emértuar apo organizuar
dosjet, dhe se ajo nuk mund t& ndikojé te detyrimet e tij pér té drejtat e njeriut:

“Nga momenti g€ ato dosje té rasteve i jané dorézuar, Misioni ka gené pérgjegjés
pér shgyrtimin dhe hetimin efikas té tyre.”



36.

37.

Ankuesi nuk ka informata lidhur me hapat e ndérmarré nga Misioni pér hetimin e kétij
rasti, nése ka pasur ndonjé hap qé &shté ndérmarré. As bashképunimi i familjaréve nuk
éshté kérkuar dhe ankuesi nuk éshté né dijeni pér ndonjé pérpjekje t& béré pér hetimin
e kéti) rasti. Familjes nuk i éshté dhéné asnjé dokument né lidhje me rastin. Ankuesi
shton si né vazhdim:

“Fakti se autoritetet, kompetente pér zhvillimin e hetimeve pér zhdukjen e [edituar],
vazhdimisht jané ndérruar njéra pas tjetrés, né asnjé ményré nuk mund té jeté
arsyetim pér sjellje pasive/mosveprim nga ana e autoriteteve, e as t'i vihet barré
familjes sé& personit té zhdukur. Autoritetet kané gené pérgjegiése pér té vepruar
né lidhje me personin e raportuar si t& zhdukur, pér té béré kérkime dhe hetime
pér até rast, pér té kryer hetime té duhura, pér ta pérfshiré familjen né procedura
dhe pér té raportuar rreth veprimeve té& ndérmarra. Kjo né rastin toné, pérsérisim,
nuk éshté béré asnjéheré.”

Si pérgjigie ndaj parashtresés sé& Misionit se ankuesi nuk i ka paragitur argumentet
juridike né lidhje me pérgjegjésing, ankuesi thekson si né vazhdim:

“Ajo gé familja [edituar nga Paneli] pret éshté gjetja e [viktimés — edituar nga
Paneli]l gé u zhduk né rrethana kércénuese pér jetédn, gjé qé& familja ia kishte
besuar autoriteteve kompetente. Megjithaté, arsyetimi qé ankesa “pérfshiné
vetém numra 1é neneve qé pretendohet se jané shkelur dhe” tregon se si
Misioni e konsideron Konventén Evropiane pér Mbrojtien e té Drejtave dhe Lirive
té Njeriut dhe familjen e viktimés. Po ashtu, né ¢faré baze konkludon se ato nene
dhe instrumentet ndérkombétare relevante “pretendohet” se jané shkelur, nése
familja nuk e di nése jané zhvilluar hetime.

Sa i pérket referimit t& rastit Varnava et al kundér Turqisé para Gijykatés
Ndérkombétare pér té Drejtat e Njeriut dhe renditja e argumenteve t& pabazuara
qé i referohen vendimit t& p&rmendur, ne duhet té themi se interpretimi i kétij
vendimi éshté absolutisht i pavliefshém pér rastin nr. 2016-12, UE kundér EULEX-
it.

Sé pari, té drejtat té cilave ankuesi i éshté referuar jané né mesin e parimeve, té
drejtave dhe lirive themelore, t& parapara dhe té garantuara me konventén
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut. Sé dyti, prokurorét e EULEX-it jané té
mandatuar qé té hetojné shkeliet e té drejtave té referuara nga ankuesi
pavarésisht veprimeve t& ankuesve, apo té referuara nga ta si “vonesé e
panevojshme”. Sé treti, njé hetim gjithépérfshirés dhe efektiv éshté i réndésishém
pér krijimin e ndjenjés sé liogaridhénies dhe t& kujdesit pér sundimin e ligjit né gdo
shogéri g& éshté né situaté pas ndonjé konflikti, sepse pérgjegjésia duhet té jeté
e té gjithéve, jo vetém e atyre té& prekur né ményré té drejtpérdrejté.

Jua pérkujtoj se ky rast ka té bé&jé me njé person té pérkatésisé kombétare serbe,
i zhdukur né rrethana kércénuese pér jetén né njé mjedis etnikisht t& pastér, i
banuar pas luftés nga shqiptaré, dhe se ne dyshojmé se ai éshté vraré, se familja
i ka ndérmarré té gjitha veprimet e nevojshme sa i pérket raportimit t& zhdukurit
tek autoritetet kompetente, se familja asnjéheré nuk éshté pérfshiré né procedurat
para hetimore/hetimore nga ana e autoriteteve, dhe se familja dyshon qé rasti
asnjeheré nuk éshté hetuar né ményré efektive. Nuk éshté e duhur gé né mungesé
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té ¢do informate nga UNMIK-u dhe EULEX-i t'i vihet viktimés dhe familjes sé
viktimés nocioni i “vonesés sé panevojshme”, duke pasur parasysh se familja
asnjéheré nuk éshté informuar rreth rezultateve té hetimeve, andaj né rastin
specifik ne nuk mund té flasim pér “mosinteresim”, duke pasur parasysh se
zhdukja e personit &shté raporiuar tek té gjitha institucionet, ankesa éshté
dorézuar né gershor 2016, kur familja éshté informuar tek né vitin 2016 se hetimet
nuk jané kryer né ményré efektive (shih Brunner kundér Turgisé (Vendimi nr.
10/10; Varnava et al kundér Turgisé (GC), si mé larté, §157).

Theksojmé se familja [e edituar nga Paneli] nuk ka pasur pér géllim ta paragesé
rastin né gjykatén né Strasburg, por ka pritur gé hetimet do té kryheshin, se
[viktima — e edituar nga Paneli] do té gjendej i gjallé apo i vdekur, se ajo do t&
mesonte se si ishte vraré, kush e kishte vraré, dhe do té mésonte pér
vendndodhjen e tij [mbetjeve mortore té tij], dhe jo raportin mes UNMIK-ut dhe
EULEX-it me rastin e dorézimit t& pérgjegjésive, apo raportin e kétyre organeve
me Policiné e Kosovés, apo “respektin e tyre pér dhimbjen e ankuesit dhe
familjaréve té tij".”

V. VLERESIMI | PANELIT

Mandati i Panelit (rrequfla 25 par. 1 i rregullores sé punés)

38.

39.

40.

41.

Si géshtje e sé drejtés materiale, Paneli éshté i autorizuar t& zbatojé instrumentet pér té
drejtat e njeriut si¢ pasqyrohet né Konceptin e pérgjegjshmérisé sé EULEX-it t& datés
29 tetor 2009 mbi themelimin e Panelit pér Shqyrtimin e té Drejtave t& Njeriut. Me
réndési t& vecanté pér punén e Panelit jané Konventa Evropiane pér Mbrojtien e té
Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut dhe Konventa Ndérkombétare pér t& Drejiat
Civile dhe Politike, té cilat pércaktojné standardet minimale pér mbrojtjen e té drejtave

té njeriut qé garantohen nga autoritetet publike né t& gjitha sistemet juridike
demokratike.

Para shqyrtimit t& ankesés sa i pérket meritave té saj, Paneli duhet té vendosé nése
duhet t& vazhdojé me ankesén, duke marré parasysh kriteret e pranueshmérisé sé
pércaktuara né rregullén 29 té rregullores sé punés.

Sipas rregullés 25, paragrafi 1, Paneli mund té shqyrtojé vetém ankesat qé kané té béjné

me shkeljet e t& drejtave té njeriut nga EULEX Kosova gjaté kryerjes sé mandatit té tij
ekzekutiv.

Paneli tashmé ka vendosur né rastet e kaluara gé ankesat si kjo e tanishmja né parim
jané né suaza té fushéveprimit t& kompetencave té tij. Nuk ekziston ndonjé arsye
bindése pér t'u shmangur nga ky géndrim né lidhje me kété ankesé. Né kété kontekst,
Paneli duhet té ri-pérsérisé se hetimi i rasteve té ‘zhdukjeve té detyruara’ jo vetém qé
pérbénte pjesé t& mandatit t& kétij Misioni, por edhe ishte element thelbésor dhe
esencial i tij. Né rastin L.O. kundér EULEX-it, Paneli ka nénvizuar se ‘nuk ka asnjé
dyshim se hetimi i fatit t& zhdukurve, pa dallim feje apo etnie, duhet té jeté dhe duhet té
mbetet prioritet operacional pér EULEX-in si Mision i Sundimit t& Ligjit pér té cilén ai



duhet té pajiset me burime t& mjaftueshme’ (L.O. kundér EULEX-it, rasti Nr. 2014-32,
Vendimi dhe konstatimet, 11 néntor 2015, paragrafi 47).

Pérputhshméria me rregullén e 6 muajve dhe kompetenca ratione temporis

42.

43.

44.

45,

46.

Si¢ u diskutua mé sipér (shih, supra, para. 29), Misioni i ka térhequr vémendjen Panelit
te praktika gjyqésore e Gjykatés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut lidhur me parimin e
shpejtésisé té arsyeshme né lidhje me paragitjen e ankesés, dhe ka parashtruar se mbi

kété bazé kjo ankesé nuk i plotésonte kéto standarde dhe duhej té shpallej e
papranueshme,

Si géshtje preliminare, Paneli duhet té theksojé se kushtet e pranueshmérisé jang
pércaktuar né Rregulloren e punés sé tij. Lidhur me afatin kohor, Rregullorja i parasheh
kushtet e méposhtme (Rregulla 25, paragrafét 2-4):

2. Paneli i shqyrton vetém ankesat qé kané té béjné pér shkelje té pretenduara
té drejtave té& njeriut, té cilat kané ndodhur pas datés 9 dhjetor 2008 né
Kosové.

3. Ankesat duhet t&é dorézohen te Paneli brenda gjashté muajve nga data e
shkeljes sé pretenduar.

4. Pavarésisht nga paragrafi 3, ankesat lidhur me I1&ndét e transferuara nga
EULEX-i te institucionet e Kosovés duhet t& parashtrohen brenda gjashté
muajve nga pérfundimi i mandatit ekzekutiv t& EULEX-it né sistemin e
drejtésisé penale, sig pércakiohet né ligjin e Kosovés ose brenda gjashté
muajve nga transferimi i dosjes sé léndés.

Mbi kété bazé, Talnkesat duhet t& dorézohen te Paneli brenda gjashté muajve nga
data e shkeljes sé& pretenduar. Shih, p.sh., Gashi v EULEX, 2013-22, 7 prill 2014,
paragrafi 10; Thagi v EULEX, 2010-02, 14 shtator 2009, paragrafi 51.

Gijaté aplikimit t& kétyre dispozitave, Paneli ka konstatuar se nése shkelja e té& drejtave
themelore éshté e vazhdueshme, afati gjashtémujor nuk ka skaduar né parim deri sa t&
pushojé shkelja. Shih, p.sh., Zahiti kundér EULEX-it, 7 qershor 2013, paragrafi 42. N&
kété rast, afati fillon té rrjedhé né datén pas veprimit t& kundérshtuar i cili thuhet se e ka
shkaktuar ose ka rezultuar né shkeljen e té drejtés. Shih, p.sh., Y kundér EULEX-it, 15
néntor 2012, paragrafét 30-31. Né kété rast, shkelja e pretenduar ishte e vazhdueshme
dhe ka vijuar deri né gershor 2018 kur mandati i kétij Misioni u ndryshua dhe ai e humbi
mundésiné pér t'i hetuar (apo té vazhdojé t'i hetojé) kéto raste.

Pérveg kritereve té sipérpérmendura, Rregullorja nuk e pércakton ndonjé kriter tjetér pér
kohén apo ‘shpejtésiné e arsyeshme’ gé do ta rregullonte ose kushtézonte
pranusshméringé e ndonjé ankese pérpara Panelit. Kjo arsye éshté e mjaftueshme qé
Paneli ta hedh poshté argumentin e Misionit si jorelevant dhe autoritetet e cituara si té
paaplikueshme né kéto procedura. Né té vérteté do té ishte e padrejté qé njé rast té

shpallet i papranueshé&m né bazé té njé kriteri i cili nuk &shté pjesé e kornizés normative
té kétij Paneli.



47.

48.

49.

50.

Megjithaté, si¢ 8shté pranuar né rastin 2017-02, parimi i ‘shpejtésisé sé& arsyeshme' i
aplikuar pérpara GJEDNJ-sé né pérgjithési méton ta ruajé efektivitetin e t& drejtave té
ndonjé ankuesi derisa né té njgjtén kohé i shmangé vonesat e panevojshme té cilat
mund té ndikojné né até géllim dhe krijojné njé gjendje t& pasigurisé sé pérhershme
ligiore. Shih Zufe Miladinovi¢ kundér EULEX-it, 2017-02, 27 mars 2019, paragrafi 50.
Ky éshté njé géilim té cilin Paneli gjithashtu e ka né mendje qé ta ruajé né kontekstin e
mandalit té tij derisa ka parasysh specifikat e kétij mandati, t& diskutuara mé poshta.
Shih gjithashtu D.W., E.V,, F.U., G.T., Zlata Veselinovié, H.S., |.R. kundér EULEX-it,
Rasti Nr. 2014-11, 2014-12, 2014-13, 2014-14, 2014-15, 2014-16, dhe 2014-17, 30
shtator 2015, paragrafét 94-97; Rejhane Sadiku-Syla kundér EULEX-it, Rasti Nr. 2014-
34, 29 shtator 2015, paragrafét 43-48; Dragisa Kosti¢ kundér EULEX-it, Rasti Nr. 2016-
10, 19 gershor 2019, paragrafét 37-45.

Me géllim té zgjidhjes sé& késaj ¢éshtjeje, Paneli konstaton si né vijim. Sé pari, nése
parashtresat e ankuesit pranchen, shkelja e pretenduar e té drejtave té tij do kishte gené
né vazhdimési pérgjaté gjithé kohés relevante deri né qershor 2018, d.m.th., edhe pasi
ai e kishte parashtruar ankesén e tij né Panel.

Sé dyti, kompetenca dhe pérgjegjésia e Misionit pér hetimin e kétij lloji t& rasteve ka
ekzistuar, proprio motu, si géshtje e ligjit. Ajo nuk éshté varur dhe nuk éshté kushtézuar
nga ajo nése t& aférmit e t& zhdukurit e kané kérkuar kété formalisht apo nése e kané
kontaktuar Misionin pér kété. Né& kété rast si ky i tanishmi, EULEX-i éshté né fakt
pérgjegjés pér té vepruar proprio motu me qéllim t& sigurimit g& zhdukja té hetohet me
kujdes, menjéheré, dhe né ményré efektive. Shih, p.sh., L.O. kundér EULEX, 2014-32,
Vendimi dhe konstatimet, 11 néntor 2015, paragrafi 63, dhe referencat e tij né GJEDNJ:
Ahmet Ozkan dhe té tjerét kundér Turgisé, Padia nr. 21689/93, Aktgjykimi i datés 6 prill
2004, paragrafi 310; Isayeva kundér Rusisé, Padia nr. 57950/00, Aktgjykimi i datés 24
shkurt 2005, paragrafi 210. Shih gjithashtu, né pérgjithési, Sadiku-Syla kundér EULEX-
it, 2014-34, Vendimi dhe konstatimet, 19 tetor 2016, paragrafi 41; L.O. kundér EULEX-
it, 2014-32, Vendimi dhe konstatimet, 11 néntor 2015, paragrafi 63; Sadiku-Syla kundér
EULEX-it, 2014-34, 29 shtator 2015, paragrafi 46 (“kompetenca e prokuroréve té
EULEX-it pér té hetuar shkeljet e pohuara té kétyre t& drejtave éshté e pavarur prej
ndonjé ankese té paragitur nga viktimat apo prej t& aférmve té tyre, pra ka pasur njé
pritie ligiérisht t& bazuar se ata do ta shqyrtonin kété rast, pavarésisht nga veprimet e
ankueses.”); DW.,E.V,,F.U.,, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S,, I.R. kundér EULEX-it, 2014-
11 deri 2014-17, Vendim pér pranueshméri, 30 shtator 2015, paragrafi 97.

Prandaj, Misioni do t& kishte pasur pér obligim pér té hetuar prej momentit kur éshté
njoftuar pér ekzistimin e kétij rasti (d.m.th., fundi i 2008 - fillimi i 2009). Dhe, sipas
regjimit t& aplikueshém, ai do té& kishte gené kompetent pér ta filluar njé hetim proprio
motu deri né maj/qershor 2014 dhe, pas asaj kohe, sipas klauzolés “rrethana té

jashtézakonshme” t& Ligijit té rishikuar pér Kompetencat. Andaj, né rastin Sadiku-Sy/a,
Paneli ka théné si vijon:

“[S]HM pohon se legjislacioni i ri g& ka hyré né fugi me 17 maj 2014 e ka “ulur
ndjeshém mundésiné e prokuroréve dhe gjygtaréve té EULEX-it pér t& ushtruar
funksione ekzekutive né léndé té reja” (Pérgjigje, fq. 6, duke iu referuar Ligjit
omnibus gé e ka ndryshuar Ligjin pér Kompetencat). Megjithaté Paneli véren se
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51.

52.

53.

54,

neni 7(A) parasheh “Autoritetin e prokuroréve té EULEX-it né rrethana té
jashtézakonshme™ “Né rrethana té jashtézakonshme njé léndé do t'i caktohet njé
prokurori t& EULEX-it me njé vendim té pérbashkét nga Kryeprokurori i shtetit dhe
autoriteti kompetent i EULEX KOSOVA. “SHM nuk ka arritur t& shpjegojé pse kjo
dispozité nuk ofron bazé ligjore t& duhur mbi té cilén prokurorét e EULEX-it duhet
té veprojné, né ményré t& vecanté né njé rast si¢ éshté rasti né fjalé, ku autoritetet
vendase nuk duket se jané& duke béré hetime. Paneli i fton palét gé ta adresojné

kété ¢éshtje nése déshirojné té béjné parashtresa shtesé né lidhje me meritat e
késaj lénde.”

Sadiku-Syla kundér EULEX-it, 2014-34, 29 shtator 2015, paragrafi 62. Shih edhe, D.W.,
E.V.,, F.U, G.T., Zlata Veselinovi¢, H.S., |.R. kundér EULEX-it, 2014-11 deri 2014-17,

30 shtator 2015, paragrafi 90; Sadiku-Syla kundér EULEX-it, 2014-34, 19 tetor 2016,
paragrafét 23 et seq.

Pér mé shumé, Paneli konstaton se né bazé té OPLAN-it t& rishikuar, sic éshté
pasqyruar né Rregullén 25(4) té Rregullores sé Punés té Panelit, ankesat lidhur me
rastet e transferuara nga EULEX-i te institucionet e Kosovés duhet té parashtrohen
brenda gjashté muajve prej pérfundimit t& mandatit ekzekutiv t& EULEX-it né sistemin e
drejtésisé penale, e pérkufizuar né ligjin e Kosovés, apo brenda gjashté muajve prej
transferimit t& dosjeve té l1éndés. Duke e pasur parasysh se transferimi i kétij rasti ka
pérfunduar né dhjetor té vitit 2018, afati pér parashtrimin e ankesés nuk kishte skaduar
ende né kohén e parashtrimit t& késaj ankese.

Sé treti, nga parashtresat e Misionit duket sikur ky rast i éshté pércjellé kétij Misioni si
njé rast ‘i hapur’ ose ‘né vijim’ nga UNMIK-u pasi gé& nuk ishin gjetur asnjé nga mbetjet
mortore t& zhdukurit dhe se nuk ishte marré asnjé vendim formal pér ta mbyllur até. Me
fjalé tjera, ky rast ishte né dosjet e UNMIK-ut dhe pastaj né dosjet e Misionit, megjithése
kishte mbetur joaktiv pér gati dy dekada.

Sé katérti, nga parashtresat e tij éshté e dukshme gé ky Mision nuk ndérmori asnjé hap
per t'i kontaktuar apo intervistuar té aférmit e t€ zhdukurit; si dhe nuk i ka ofruar kétyre
té aférmeve asnjé informacion gé e kishte né posedim. Né kéto rrethana, éshté e
pagarté nése té aférmit e t& zhdukurit e kané& marré vesh ndonjéheré se ky Mision kishte
né posedim té tij informata pérkitazi me zhdukjen e tij. Né fakt, nga parashtresat e
ankuesit duket se ata kishin mésuar kété nga parashtresat e SHM pér kété rast.

Sé pesti, pér vlerésimin e sjelljes sé ankuesit né kété rast, duhet t& merren parasysh njé
numér i faktoréve:

i. Njé prej tyre t& b&jé me natyrén e veprimeve né fjalé. Né njé rast té késa;
natyre, ‘[djuhet t& lihen mundési pér pasiguriné dhe konfuzionin qé shpesh
krijohen nga pasojat e zhdukjeve. Shih Varnava dhe té tjerét kundér Turqisé
paragraftét 162-163; dhe Zufe Miladinovié¢ kundér EULEX-it, 2017-02, 27 mars
2019, paragrafi 51. Paneli pajtohet. Gjykata mé pas thoté se ‘natyra e réndé e
zhdukjeve éshté e atillé gé standardi i shpejtésisé qé pritet nga t& aférmit nuk
mund té jeté shumé i rrepté né kontekstin e mbrojties sé Konventés’. Shih
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55.

56.

Varnava dhe té tjerét kundér Turqisé paragrafét162-163; dhe Zufe Miladinovié¢
kundér EULEX-it, 2017-02, 27 mars 2019, paragrafi 51.

i. Po ashtu duhet shqyrtuar faktin q& njé numér i institucioneve ishin pérgjegjése
njéra pas tietrés pér t& ‘béré digka lidhur me’ kété rast: UNMIK-u, EULEX
Kosova, dhe tani autoritetet vendase. Edhe institucione tjera kané luajtur njé
rol né lidhje me rastet e zhdukjeve té detyruara, pérfshiré KNKK-né. Ankuesi
dhe t& aférmit e tij né kété rast e kané raportuar kété rast né disa prej kétyre
organizatave (shih, supra, paragrafi 16). Né kété kuptim, ato véshtiré se mund
té thuhet gé ishin joaktive. Pérkundrazi, asnjé prej kétyre institucioneve né
dukje nuk ka kryer ndonjé hetim t& kétij rasti. Pér mé tepér, si¢ shihet nga
parashtresat e ankuesit té datés 5 korrik 2019, ai me té vérteté mund té ishte
hutuar nga radhét e autoriteteve nga té cilat pritej t& hetonin kété rast. Dhe
mbase nuk ishte plotésisht e paarsyeshme nga ana e tij aé té supozonte se,
duke e njoftuar organizatén pérgjegjése pér té hetuar rastin né kohén mé té
afért me zhdukjen (d.m.th. UNMIK-un} nuk ishte e domosdoshme pérséri qé té

kontaktonte edhe njé heré organizatén qé i mori pérsipér rastet nga ai (d.m.th.
EULEX Kosovay).

ii. Njé specifiké tietér e réndésishme qé e karakterizon punén e kétij Misioni dhe
llogaritjen e kohés pér té paraqitur ankesé para Panelit &shté fakti g& ky Mision
u krijua njé dekadé pas ngjarjeve pérkatése. Pas késaj kohe, u deshén vite té
tjiera gé Misioni ta fillojé hetimin e rasteve té llojit gé jané duke u shqyrtuar tani.
Né kété kuptim, pérpara se njé ankues madje mund t& mendonte t& paragiste
njé ankesé né Panel duke pretenduar njé déshtim nga ana e kétij Misioni, mé
shumé se njé dekadé do té kishte kaluar tashmé. Kjo situaté e vecganté duhet
domosdoshmérish t& merret parasysh kur vendoset nése ndonjé ankues ka
vepruar né kohén e duhur kur ankohet pér mos veprim nga ana e Misionit.

iv. Gjithashtu, né kontekstin aktual, éshté i réndésishém fakti q&, si viktima té
pérkatésisé etnike serbe, t& pakién pér ca kohé do té ishte e ndérlikuar
personalisht dhe praktikisht pér ta kérkuar ndihmén e autoriteteve né Kosové

Mé tej, ndonése nuk i kushton réndési t& madhe kétij fakti, Paneli thekson se ankuesi
permend ngritien e ¢éshtjes s& zhdukjes sé familjarit té tij me njé punonjés t& EULEX-it,
ndonése data dhe vendi i sakté i atij takimi jané kryesisht t& panjohura.

Pér té vendosur nése kishte ende gjasa té arsyeshme pér njé hetim né kété rast, duhet
té theksohet si mé poshté. Sé pari, Misioni kishte né dispozicion té tij informacione qé
kishin t& bénin me até rast qé té paktén duhej t'u kérkonte organeve té tij t& shqyrtonin
nése do ta fillonin apo jo njé hetim. Arsyeja pse ai duket se ka zgjedhur t& mos e béjé
keteé vlerésim éshté e pagarté. Né kété drejtim, mbase éshté menduar gé pistat e
mundshme t& hetimit, né veganti, intervistimi i t& pranishméve né kohén e zhdukjes;
intervistimi i familjaréve té cilét mund t& posedojné informacione pérkatése; hetimi i
rasteve té ngjashme né& até zoné né até kohé; hetimi i autoréve t& mundshém ose
njésive t& njohura aktive né até zoné né até kohé, do té ishin shqyriuar me géliim té
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57.

58.

59.

60.

61.

pércaktimit t& mundésisé dhe géndrueshmérisé sé hetimit. Nuk éshté e paarsyeshme
té supozohet se, nése jané shqyrtuar kéto, mund té ishte marré vendimi pér ta filluar
ose jo hetimin e ploté. Sé dyti, si¢ u cek mé sipér, hetimi dhe ndjekja penale e kétij lloji
té gcéshtjeve géndronte né thelbin e pérgjegjésive t& Misionit pér Sundimin e Ligjit dhe
ky Mision me té vérteté i ka hetuar njé numér té kétyre rasteve disa dekada pas zhdukjes
sé viktimave. Mbi kété bazé, nuk do té ishte e paarsyeshme té supozohej se ai mund ta
kishte hetuar edhe kété rast. Duke e ditur kété, mund t& duket naive sikur ankuesi do ta
kishte vendosur besimin e tij né mundésiné e njé hetimi nén mbikéqyrjen e EULEX-it
pér kaq shumé vite, por kjo pritshméri nuk ishte e paarsyeshme né kuptimin e
shqyrtimeve t& pérshkruara mé sipér dhe né kuptimin e pérgjegjésisé thelbésore té kétij
Misioni né lidhje me kété lloj rastesh. Pér mé tepér, sic theksohet nga GJEDNJ, nuk
mund té mos jeté e paarsyeshme qé njé i aférm i njé personi té& zhdukur t& presé pér
disa vjet "derisa shpresa e pérparimit [qé] po béhet té jeté zhdukur né ményré efektive"
(Varnava dhe té tjerét kundér Turgisé, paragrafét 162-163; Zufe Miladinovié kundér
EULEX-it, 2017-02, 27 mars 2019, paragrafét 50-51).

Mé tej, duke parashtruar se nuk ka pasur perspektivé reale t& njé hetimi pér kété rast,
Misioni nuk ka shpjeguar se pérse éshté ajo dhe pse, né veganti, nuk éshté béré njé
vlerésim i asaj mundési né kohén né bazé té materialit t& marré nga UNMIK-u dhe pse
Misioni nuk i ka kontaktuar familjarét e té zhdukurit pér t& marré informata para bérjes
sé atij vierésimi.

Pér mé tepér, vonesa né paraqitjen e ankesés e pretenduar nga Misioni nuk duket se
ka shkaktuar ndonjé paragjykim pér sa i pérket procedurave para Panelit. Shih Zufe
Miladinovi¢ kundér EULEX-it, 2017-02, 27 mars 2019, paragrafi 59. Interesi q& Misioni

mund ta keté pér zbatimin e rrepté té afatit 6-mujor gjithashtu duhet té interpretohet né
kété kuptim.

Prandaj, né kuptim té gjitha kétyre rrethanave, vonesa qé i &shté ngarkuar ankuesit nuk
mund t& thuhet se éshté e tepért ose e pashpjegueshme pasi ankuesi ka vazhduar té
kérkojé dhe t'i kontaktojé ato autoritete pér té cilat ai ka menduar se mund té ndihmonin
pér ta guar kété hetim pérpara. Edhe sot e késaj dite ekziston njé interes i fugishém dhe
detyrues gé kjo géshtje t& hetohet n& ményré té ploté dhe efektive.

Né& kéto rrethana, Paneli &shté i bindur gé& ankuesi i ka plotésuar kriteret e Rregullores
dhe se ankesa e tij ishte paraqitur n& kohén e duhur. Sidoqofté, fakti gé ka kaluar kaq
shumé kohé nga zhdukja e familjarit t& ankuesit mund té ndikojé né lehtésimin qé Paneli
mund ta jepte nése ankesa té keté sukses né meritat e saj.

Paneli thekson qé&, ratione temporis, ai éshté kompetent qé t'i shqyrtojé veprimet e kétij
Misioni deri mé 14 gershor 2018. Pas késaj date, Misioni nuk kishte ndonjé pérgjegjési
ekzekutive né lidhje me kété rast. Veprimet e kryera pas késaj date mund té jené
relevante, megjithaté, pér ta vierésuar shkallén né té cilén mund té thuhet se ky Mision
I ka pérmbushur detyrimet e tij ndaj té drejtave té njeriut. Prandaj, Paneli fton Misionin
qé é ofrojé referenca né parashtrimet e veta pér ¢farédo pérpjekje té ndérmarré nga ky
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Mision pér té siguruar gé ky rast ishte apo éshté duke u hetuar (nése po), pérfshiré pas
késaj date.

Té drejtat e tjera qé pretendohet se jané shkelur nga Misioni

62.

63.

64.

Pa paragjykuar meritat e géshtjes, ankesa duhet té shpallet e pranueshme né lidhje me

té drejtat e mbrojtura me nenet 2, 3, 8 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.

Ankuesi po ashtu ka parashtruar se t& drejtat e tij nga dispozitat si né vazhdim jané
shkelur nga Misioni: a) Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut, nenet 1, 2, 3, 7 dhe
13; b) Konventa Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, nenet 5 dhe 15; dhe c) Protokolli 12
i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 2.

Pérve¢ té drejtave t& mbrojtura me nenin 13 té Konventés, Paneli nuk ka gjetur
mbéshtetje faktike t& mjaftueshme né dokumentet e paragitura pér té shpallur ankesén
e pranueshme né lidhje me té drejtat e tjera té renditura. Né veganti, Paneli nuk ka gjetur
asnjé bazé né mbéshtetje té& sugjerimit se ankuesi do & ishte diskriminuar nga Misioni
né shkelje t& Protokollit 12 t& KEDNJ.

PER KETO ARSYE, PANELI NJEZERI

SHPALL TE PRANUESHME, pa paragjykuar meritat e ¢éshtjes, ankesat lidhur me shkeljet e
pretenduara té neneve 2, 3, 8 dhe 13 té Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut; dhe

SHPALL TE PAPRANUESHME ankesén pér pjesét tjera;

KERKON NGA PALET QE Tl ADRESOJNE PYETJET NE VIJIM:

Pér Misionin:

1. Cfaré hapi apo hapa ishin ndérmarré nga Misioni apo ndonjé nga organet e
tij pér ta hetuar kété rast, nése ishte ndérmarré ndonjé?

2. Né paragrafin 24 mé larté, ceket si né vijim: Njé bazé e té dhénave qé i ishte
dorézuar EULEX-it nga UNMIK-u tregon se me sa duket né vitin 2003 késaj
zhdukjeje i ishte caktuar njé numér i rastit nga Njésia e Policisé s& UNMIK-ut
pér Persona té Zhdukur. Megjithaté, Misioni nuk ka marré dokumente nga
NJPZh né lidhje me kété. A i ka kérkuar Misioni kéto dokumente? Nése po,
kur dhe cila ishte pérgjigjja e UNMIK-ut pér até kérkesé?

3. A i éshté komunikuar ndonjé dokument pér kété rast q& éshté marré nga
UNMIK-u familjaréve té zhdukurit? Nése nuk i éshté komunikuar, pérse?
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4. A ka béré shkelje apo a ka kontribuar Misioni né shkeljen e té drejtave té

ankuesit sipas Neneve 2, 3, 8 dhe 13 t& Konventés? Nése po, né cfaré
ményre?

ii. Pér ankuesin:

1. Cfaré kontakti, nése ka, keni pasur ju me Misionin EULEX Mision apo me
pérfaqésuesit e tij?

2. Ajeniné dijeni pér ndonjé pérpjekje nga autoritetet vendase pér ta hetuar
kété rast?

3. A ka béré shkelje apo a ka kontribuar Misioni né shkeljen e té drejtave té

ankuesit sipas Neneve 2, 3, 8 dhe 13 t& Konventés? Nése po, né cfaré
ményre?

4. Cilat jané pasojat personale, financiare, ligjore dhe emocionale gé lidhen
me zhdukjen e té aférmit tuaj?

KERKON nga palét qé i ofrojné pérgjigjet e tyre pér pyetjet si mé sipér jo mé voné se deri
mé 11 néntor 2019.

Pér Panelin:

; s “é’ o
Guénaél METTRAUX" .-,
Kryesues e

Anna BEDNAREK
Anétare

Anna AUTIO
Anétare
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